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Ist das argumentierend-erdrternde Schreiben in Deutsch, Biologie und Geschichte T .
1_ Dle Argumentatlon lm Fach fachunspezifisch bzw. facheribergreifend oder fachspezifisch? Deutschbuch WOZU W]e (Merkmale)
HORIZONTE 3
Welche sprachlichen und M m Welche sprachlichen und Erortern: Uberzeugen Erértern: Eigene Meinung, Pro-
Einschligige Beitrige: textuellen Zielvorgaben textuellen Merkmale . R ’
g g ge: o . " stellt der Fachlehrer/die weisen die Textprodukte Beurteilen: Erkennen Argumente, Gegenargumente,

e Beurteilen/Bewerten in Biologie: (H6Rle/Menthe 2013); Fachlehrerin ? uf? Diskutieren: Erkennen Beispiele

e Argumentieren/Erdrtern in Deutsch: (Winkler 2005);

e Beurteilen/Bewerten in Geschichte: (Mierwald/Brauch
2015a;b)

Desiderat: Bisher wurde das Argumentieren nur fachspezifisch

Beurteilen: Unspezifisch
Diskutieren: Teilweise eigene

Meinung, Pro-Argumente,

Welche sprachlichen und textuellen Gegenargumente
betrachtet. Wie stellt sich das Argumentieren aber Zielvorgaben stellen die Ficher? & g
facherubergreifend dar?
Design Ergebnisse Textanalyse, Satzebene 9. KI.
2. Sprache im Fach _
Jahrgangsvergleich
e Der Deutschunterricht hat eine Anbahnungsfunktion in Bezug auf DeutSCh BIOIOgle GeSChIChte
das argumentierende Schreiben (vgl. Becker-Mrotzek et al. 2014; = Klasse 7 Klasse 9 Klasse 12
Schneider/Tetling 2012). 7] Sétze (n=1066) Sétze (n=293) Sitze (n=504)
e Es gibt ein Transferpotenzial von Makrofunktionen (vgl. Vollmer i—)
2011; Zydatik 2010). E’
e Es gibt eine allgemeine Fachsprachenkompetenz (vgl. Kniffka/ [}
Roelcke 2016) <
Desiderat: Diese Behauptungen wurden empirisch noch nicht _?:’
belegt. Die sprachlichen und textuellen Merkmale von g
argumentierenden Texten in verschiedenen Fachern w
wurden noch nicht vergleichend betrachtet. = HS = NS = NS(nten) mHS ®NS mNS(nten) mHS ®mNS ®NS(nten)
Daten Anteil von Kausalsatzen an Nebens&tzen
3. Soziolinguistik 100%
Leh Leh Schil Schil o o
e Textsortenlinguistik: (Brinker et al. 2014) Fach enr- .e rer .C uler chuler perator .
o Didaktische Gattungen/Transitnormen These: (Feilke 2012) werke (insg.) (insg.) 9. Kl. 9. Kl. 5 60%
e New Literacy Studies: (Barton/Hamilton z. B. 2000) g 20%
Desiderat: Handelt es sich bei argumentierenden Texten in Deutsch 3 4 61 22 Erdrtern = h

verschiedenen Unterrichtsfachern um dieselbe
Textsorte, dieselbe literale Praktik oder um
verschiedene?

20%

0%
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